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  1970  1980  1990  2000  2006‐08 
Carpool US  11.7%  19.7 %  13.4%  10.6%  10.9% 
Carpool VT  15.2%  25%  13.7  11.9%  10.9% 
Drove alone US  66%  64.4%  73.2%  75.8%  74.3% 


































   2006‐2008  2000  1990  1980  1970  1960 
No Car  8.8%  10.3%  11.5%  12.9%  17.5%  21.5% 
1 Car  33.2%  34.2%  33.7%  35.5%  47.7%  56.9% 
2 Cars  37.9%  38.4%  37.4%  34.0%  29.3%  19.0% 




   2006‐2008  2000  1990  1980 
No Car  5.7%  6.8%  8.0%  10.3% 
1 Car  32.9%  33.6%  34.1%  42.2% 
2 Cars  41.8%  43.1%  42.3%  33.5% 
















  2006‐2008 2000 1990 1980 1970 1960 
Vermont  2.37  2.42  2.44  2.57     



































































































































































































































































Chittenden  27 %  26%  45% 
Washington  17%  20%  21% 
Franklin  10%  13%  4% 
Lamoille  6%  6%  4% 
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Figure 3. Number of Kids in Household vs. Carpool Frequency 
Almost 12 percent of respondents (11.7%) identified the need to drop off or pick up kids as an obstacle 
to carpooling.  
 
Travel Behavior:  Changes in travel over time, primarily the reduction in the central nature of the work 
trip and the increase in other trips, such as recreational and social trips have impacted carpooling. 
Survey respondents identified the trips they had to make during and following the workday as the major 
obstacle to carpooling. As mentioned above, this shows up in the responses in needing a car to run 
errands after the workday, to pick up and drop off children and the need for a car during the workday.  
 
Table 9. Reasons not to carpool chosen by respondents to survey of GoVermont participants 
Need to run errands during/at the end of the day  53.5% 
Hard to find others to carpool from my location to my destination  50.9% 
Easier to drive my own vehicle  31.3% 
My job requires driving during the day  17.6% 
Need to drop  off (or pick up) kids on the way to work  11.7% 
Parking is available at work  6.2% 
Rather drive alone  5.5% 
Don’t like sharing my car with strangers  2.2% 
Source: GoVermont Travel survey 
 
Focus group participants echoed those comments:  
 14
UVM TRC Report # 10‐010 
 
“If you drive into work, you feel like when you're ready…even if you do have set hours, 
you have the freedom to get in a little bit earlier or a little bit later.  You can run out for 
lunch or whatever.  So it's been a little bit challenging for me not having a vehicle down 
here.” 
 
“To find people that have the same schedule is just sometimes ‐ we all lead such crazy, 
busy lives, you know.  We have to stop at the grocery store, at the pharmacy or 
whatever and sometimes it stinks.  It’s (carpooling) not feasible.” 
 
Cost of fuel, cost‐savings: The decrease in energy costs has been identified as one of the reasons for the 
decline of carpooling in the 1980s. In Vermont, gas prices hit $4.09 a gallon in July 2009, declined in the 
winter of 2009‐2010 and remain well below the 2009 peak. Calls to rideshare programs increase as fuel 
costs increase.37 Increased fuel costs were named by focus group participants as the top reason that 
would motivate them to carpool more. 
 
As one respondent said:  
 
“If gas was five dollars per gallon, you bet I would crawl across cut glass to find a carpool 
partner. I would refuse to pay five dollars per gallon for gas to drive out there.” 
 
Another said:  
 
“I'm thinking you have to go negative so to speak.  You have to make the costs of 
everybody driving by him or herself higher than it is now.  If you want to drive the 
economics, so you need to start charging parking fees.  And then give the incentives to 
those who carpool.” 
 
Attitudes: Studies have identified individual attitudes as an explanatory variable for why people choose 
not to carpool. However, all the participants in this study are those who have indicated a desire to 
carpool by submitting their name to the state matching service. Still, attitudinal issues identified in other 
studies did appear. For example, participants talked about needing the privacy of their own car. 
 
“ I am really an introvert and I enjoy coffee and pop tart and my music in the morning on 
the way in and the thought of getting to know somebody for an hour ride in and out was 
just a little overwhelming personally for myself.”  
 
Another woman not presently carpooling said:  
 
“I feel weirded out by meeting and getting in a car with someone I don't know and 
driving 45 miles outside of town.  You know what I mean?  Like I don't know how much 
people are screened and some people may have those inhibitions where that's maybe 
why they don't sign up for the carpool.  It’s just because you really just don't know who 
you're going to get in the car with.” 
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3.3 Opportunities/Reasons to Carpool  
Previous research suggests individuals’ carpool to save money, because of limited access to a car, for the 
convenience over other modes, because of social and environmental attitudes and because of incentives 
and disincentives offered by employers. All of those reasons are apparent in the survey and focus group 
responses. In an analysis conducted for the GoVermont program, a marketing firm found three primary 
reasons Vermonters carpool; they lack access to a car either in the short‐run or by choice, to save 
money and for the social aspects. Trailing those three reasons is to protect the environment.38 
 
In this study, survey respondents cited saving money first and the environment second. However, focus 
group participants in conversation identified saving money first, social reasons second, the environment 
third and not wanting to drive/own a car last. Note, survey respondents were not given a social rationale 
to choose, other than “makes me feel good” which may explain the lower prominence of this reason 
among their choices.  
 
Table 10. Reasons to carpool chosen by respondents to survey of GoVermont participants 
Saves money  84.3% 
Saves wear and tear on the vehicle  65.3% 
Good for the environment  65.3% 
Convenience  21.9% 
Makes me feel good  21.9% 
I don’t like to drive/I don’t have a car  9.2% 
Limited parking at work  7.3% 
Employer‐based incentives   
Source: Carpool survey. N=181. 
 
Table 11. Reasons to carpool chosen by focus group participants in open‐ended conversations 
Saves money  35.3% 
Social reasons  25% 
Good for the environment  20% 
Not drive/use car  15% 
 
 
Saves Money: GoVermont estimates that a consumer driving a car getting 25 mpg would save about 
$2,000 a year if they carpooled on a regular basis. Saving money either through reduced gasoline costs, 
or wear and tear on the vehicle is the first reason people carpool, GoVermont managers believe. That 
perception is supported by the analysis. Saving money was named as the top reason to carpool both in 
the larger survey and in the focus groups discussions.39 
 
Said one participant:  
 
“Gas is not cheap and I have a gas‐guzzler, which I love and I'm not ready to get rid of it.  And 
the wear and tear on your car ‐ that's another thing.” 
 
Added another: “I like carpooling. It's helped the wear and tear on my car as well saving gas.” 
 
The lack of access to a car was a discussed a few times in the focus groups.  
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“A couple of times I have carpooled.  And part of it is when somebody contacted me and 
they said they didn't have a car.  I tried to Ride Share, you know.  I wrote them.  Nobody 
got back to me.  I kept trying to contact them.  And then they said yes, we will get back 
to you, but nobody got back to me so actually I ended up taking the person because they 
lived around my house…”  
 
Attitudes: Researchers have identified social and environmental attitudes as key factors in carpool 
formation.  
 
For example, on the social side, this female participant said: 
 
 “It’s so much nicer that travel goes faster when there’s another person to chat with.  
Especially with me, like since I’m traveling with friends, like it’s me and a bunch of other 
30‐something females who I sugar with.  You know, like we have a lot to talk about.” 
 
Or added another carpooler:  
 
“So we do have a lot of conversations that are work related that really help us sort 
through some of the problems that we have within our own departments.  So, that was 
the surprise to the carpooling for me… and I really miss their friendship and I miss their 
conversations when I'm on my own.” 
 
Another added:  
 
“It's really nice to just catch up in the morning with people that you don't work all day 
with and it's really great when you carpool with different people because you get to see 
what they are up to, how their life is going and it's not always about work.”   
 
It’s not just social aspects it’s a way to relax after a long day. 
 
“When I’m doing it, I'm doing it for pure sense of self.  After I've put in a really long day 
at work and I've gotten up at five o'clock to get ready for work to meet the carpool by 20 
after six to be here by 6:30 and I get after... I'm tired and day in and day out it just wears 
on me personally.  So when I carpool the interaction with other people, the joking…we 
are like Las Vegas ‐ what we say in the carpool stays in the carpool.” 
 
Environment: Participants also added environmental reasons as a reason for carpool, but they were 
neither as prominent or as frequent.  
 
As one participant said:  
 
“It’s nice…you know I feel guilt driving this body and you know two and a half tons of 
steel and glass to work.  The amount that’s…and sitting a lot of it…just idling, which is 
zero miles per gallon in traffic.  That just seems obscene to me.  So maybe I'm a 
little…maybe I’m a little bit shamed into wanting to carpool, too.  It just seems such an 
efficient way to do things.” 
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Advocates for carpooling: Participants in the study are clearly interested in and motivated to carpool. 
The organizational efforts that individuals go through to carpool on a regular basis are remarkable. At 
one end of the spectrum is a group of teachers who have been carpooling for 15 years to the school 
system in Washington County. Two drivers meet at the Richmond park and ride lot every day, following 
a detailed monthly schedule, where the other 7‐8 individuals join them. Cars leave the workplace at two 
different times allowing early and late departures. Carpool rules dictate members are on time or are left 
behind. Part of the success of the carpool is the organizing skills of the leaders. However, this carpool 
also benefits from other options available through the workplace. For those who can’t meet the carpool 
there are several options for rides back to the Richmond park and ride, either with the Link Express or 
with other staff in the school system. As one of the participants said: 
 
“We have our norms basically.  The carpool leaves at seven o'clock whether you're there 
or not.   If you need somebody to wait you’d better call them.  Most people arrive at 6:50 
– between 6:50 and 6:55.  The first car that’s full leaves.  And you know you’d better be 
waiting if the carpool that you want to go in home in is leaving at 3:15 – you need to be 
there at 3:15.  It has to be. There used to be...when there were fewer of us ‐ when there 
were three or four or five of us ‐ we could be much more flexible, but when we got 
beyond one car it just – you have to ‐ it's the driver's rules as far as the driver says you’re 
leaving – that’s when you’re leaving.  If you can’t leave at that time or if something 
comes out, there's the bus.” 
 
Another thread running through these conversations was the effort that carpoolers go to find fellow 
carpoolers. For example, one participant said this is her response whenever she is introduced to a new 
employee at her workplace. 
 
“I wouldn’t say you know, I'm like openly advocating for it, but if I hear someone who 
lives in Montpelier or Barre or Waterbury like my first question to them is to you want to 
carpool?  Are you interested in carpooling?  So when the opportunity presents itself, I 
definitely inquired to see if there is a way that they can join us.” 
 
Said another:  
 
“The pool is just so shallow.  I mean at one point I actually got a magnetic sign ‐ a piece 
of magnetic material to put on the back of my truck and wrote on it that said, carpool 
every day, figuring when I'm driving down Route 12, everybody that's driving at the 
same time – are my ‐ that's my market.  You know, the people that I see both ways ‐ so I 
had a sign that said looking to carpool and an e‐mail address.  I didn't get a single hit, 
but and then using the website, there's only one person and it's really not a good fit at 
all.”  
 
One participant considered following someone home and asking them to carpool.  
 
“I've seen like the same vehicle going down the road and I'm sure you see it, too, on your 
commutes.  And I've almost like thought about following them home.  But I don't want to be 
arrested for being a stalker.  It might be a little bit too much.” 
 
3.4 Incentives to Increase Carpooling  
 
 18
UVM TRC Report # 10‐010 
The impact of company incentives on individual carpooling behavior is unclear based on the survey and 
focus group conversations. Participants mentioned incentives generally as one factor but not the 
deciding factor in their decision to carpool. At the top of the list for factors that would increase 
carpooling is a sharp increase in fuel prices and more available carpool matches. Examining employer‐
based incentives, the emergency ride home program, a parking cash‐out program and use of a company 
car during the day placed in the top tier of incentives. The reduced parking fees did not rank highly at 
3.45, possibly because most businesses don’t charge for parking. Recognition may in fact be a 
disincentive judging by the strong low response by all respondents.   
 
Table 12. Respondents’ perception of the impact of incentives (1=lowest; 5=highest) 
Gas Prices ‐ Gas prices increase to $5.00 a gallon  4.95 
Gas Prices ‐ Gas prices increase to $4.00 a gallon  4.5 
Carpool partners ‐ Individuals who live near you and work near or at your office  4.45 
Guaranteed Ride Home ‐ Employer or service provides a guaranteed ride home if 
needed during day or after work day or reimburses for taxi ride 
4.35 
Carpool matching service ‐ service finds out who is going where and finds a suitable 
match for carpooling 
4.3 
Parking Cash‐Out ‐ Workplace provided cash to individuals who carpool a certain 
number of days a week 
4.25 
Use of company vehicle during day ‐ Employees can use a vehicle that is owned by 
the company for errands during the day 
4.25 
Flexible work hours ‐ Carpoolers are allowed flexible working hours if they carpool  4.15 
Voucher to retail outlet ‐ Carpoolers receive a voucher worth $10 to retail outlets, 
local restaurants, every week 
4.15 
Use of company vehicle for carpool ‐ Employees can use a vehicle that is owned by 
the company to carpool to work in 
4.15 
Park and Ride Lots ‐ State funded lots to meet fellow carpoolers  4 
Gas Prices ‐ Gas prices increase to $3.00 a gallon   3.95 
Carpool Coordinator ‐ This individual organizes logistics of carpool and riders within 
your office 
3.95 
No Parking ‐ Unless you carpool, you are unable to park your car at work  3.85 
Prize Drawing ‐ People who carpool are entered in weekly drawing to receive prize  3.85 
Preferred Parking ‐ Carpoolers receive parking spots closer to work entrance  3.6 
Reduced Parking Fees ‐ Cars brought to work by carpoolers are charged less for 
parking  
3.45 
Recognition ‐ People who carpool are recognized in company materials such as 
newsletters, etc.  
2.6 
 
 
Vermont Employer‐based incentives: A number of Vermont employers offer incentives to their 
employees to carpool. We conducted an informal survey of carpool incentives at several of the 
employers where survey participants work. For example, while respondents repeatedly mentioned the 
difficulty of finding carpool partners several employers provide confidential carpool matching services 
through the workplace, e.g. UVM, Champlain College, Fletcher Allen Health Care and ARC. Other 
employers provide gift card incentives for “regular” carpoolers. Several employers offer guaranteed ride 
home programs and subsidized bus service, such as UVM and Champlain College. In a survey of 
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employees at UVM, 16.8 percent reported carpooling in 2008, although the survey is based on those 
choosing to respond.40 National Life, which has a number of successful carpools, offers preferential 
parking and funds towards gasoline for those who carpool at least once a week. Notable also are policies 
offered by two Vermont companies, NRG Systems and Resource Systems Group (RSG) to encourage 
carpooling, walking/biking to work and the use of more efficient/high mileage vehicles.  
 
Parking: Parking came up a number of times, and the research suggests substantially raising the price of 
parking or making it unavailable will increase carpooling and the use of other modes.  
 
In one case the relationship between parking and carpooling was clear. 
 
“Before we built our new building we had only 53 parking spaces and we had 90 
employees so there was no choice.  If you didn't get there before eight o'clock in the 
morning, you didn't get a parking spot.  And so that really... we did great on carpooling!  
Now we have enough parking spaces for every employee.  We put in another building 
and the town requires that you add a certain amount of parking spaces.  And now we 
have enough parking spaces and our participation is down.” 
 
The most frequent carpooler in the group, who carpools 5 days a week, even though she lives only three 
miles from town, cites the high cost of parking in downtown Burlington and the subsidized bus passes 
offered by her employer as the reason. She either rides the bus or her carpool goes to the interceptor 
lot on Pine Street and the employer pays for the trip to the work place on the CCTA shuttle every day.  
 
“I carpool five days a week.  And even though I only live 3 miles from town, it's actually 
been good in a couple of ways.  We do take the park shuttle, but there are four or 
sometimes five people in my neighborhood and we get together because we all have to 
come in town at the same time.  And we park at the park shuttle lot and our company 
actually subsidizes it, so it's free for us to park.   
 
Flexible schedule is an incentive that has been identified as important. Most of the respondents to this 
survey have a flexible schedule or could request one. Respondents said that work places are generally 
supportive of carpooling except in one case where the employer has stressed working extra hours to get 
the job done.  
 
“That attitude just changed everybody's focus and now it's like something you don't talk 
about your carpool.  You know, much, it's an underground sort of thing.” 
 
Park and Ride lots:  Park and ride lots are seen as highly convenient gathering places for carpools to 
meet because they provide centrally located meeting places, and transit and other pick‐up and drop‐off 
options. Concern about the capacity and safety of these places was raised repeatedly. Of concern to 
policy‐makers should be several comments about commuters who stopped carpooling because of issues 
related to park and ride lots. 
 
“When they took that away (the Williston park and ride lot) – the Richmond park‐and‐
ride became completely congested.  It was a little triangle of mud under the bridge and it 
started off, you know, with maybe 10 of us and then 20 and then we were parking on the 
streets and then when they built the park‐and‐ride ‐ still no Williston park‐and‐ride.  Now 
people are parking anywhere they can possibly fit ‐ on the grass in Richmond.” 
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Added another participant:  
 
“I actually know a few people that stopped carpooling because of that exit because the 
park‐and‐ride is just ‐ there is no where to park your car.” Another respondent talked 
about the lack of safety at a park and ride in Franklin County. “The challenges were 
leaving my car at the park and ride where I live and one car got ‐ the front side window 
got smashed and then another vehicle, somebody took out the front bumper... So that's 
part of why I don't like carpooling too much.”  
 
Although “covert” lots and meeting places exist around the state, those also present users with their 
own challenges:  
 
“In the Burlington area ‐ I couldn't tell you one park‐and‐ride up there.  And so the Staples Plaza 
ends up being a park‐and‐ride. And the whole time, you know, I did that for a year and every 
morning I'd like creep out of my car and hope nobody notices.” 
 
4. CONCLUSION/FURTHER RESEARCH 
 
Strong obstacles exist to carpooling in the US and in Vermont, including rates of car ownership, 
household size, dispersed land‐settlement patterns, changes in travel behavior and attitudinal variables. 
Despite this, carpooling remains the second most used mode for traveling to work after driving alone.  
 
Carpooling relies on the existing vehicle fleet and the existing road system and infrastructure. Increasing 
vehicle occupancy rates through increasing carpooling on the journey to work could make a substantial 
contribution to reducing energy used in transportation and reduce costs to Vermonters. 
 
This analysis of a subset of Vermonters carpooling, or who want to carpool drawn from the GoVermont 
database is exploratory and based on self‐selected respondents. A logical next step would be to conduct 
a comprehensive evaluation of the GoVermont program, drawing a statistically representative sample to 
understand more fully the effectiveness of the program in promoting carpooling. 
 
Similarly, many of the carpools in Vermont are not represented in the GoVermont database, as many 
are either family carpools or initiated at the work place. The joint purchase of an NHTS add‐on by 
VTrans, CCMPO and the TRC represent an opportunity to conduct further analysis of carpool patterns in 
Vermont. Additional information about the spatial, demographic and attitudinal factors that contribute 
to carpooling in Vermont would provide essential information to policy‐makers.   
 
One obstacle to carpooling raised in this study is the capacity and amenities at several park and ride lots 
along the I‐89 corridor.  
 
The GoVermont program should focus promotional activities in Franklin, Chittenden, Lamoille and 
Washington counties. GoVermont registrants in those counties and along the I‐89 commute shed may 
have the greatest opportunity to find carpool matches at origin and destination points.  
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Supporting and coordinating with employer‐based carpool programs should be one strategy of the 
GoVermont program. 
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